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1. Introduction 
Parmi les philosophes du moyen âge que l’historiographie philosophique moderne a regardés 
comme des signes avant-coureurs de la raison moderne ou des outsiders dans leur monde, le 
philosophe juif Maïmonide, connu sous le nom de Rambam et né à Cordoue en 1138, fut une 
figure peu étudiée avant le début du XIXe siècle. C’est alors que, dans le contexte du 
mouvement d’émancipation juive, la redécouverte de l’âge d’or du judaïsme médiéval 
espagnol conduisit quelques chercheurs juifs à se tourner vers Maïmonide et sa principale 
œuvre philosophique, le Guide des perplexes (en français souvent désigné comme le Guides 
des égarés)1. Un tel retour de Maïmonide sur la scène scientifique – dont je présenterai les 
modalités dans cet article – exerça une grande influence sur l’historiographie philosophique 
du XIXe siècle ainsi que sur la philosophie juive du XXe siècle. Dans l’historiographie 
philosophique moderne, Maïmonide fut considéré en même temps comme un précurseur de la 
raison moderne et comme un penseur qui avait réussi, en plein moyen âge, à concilier la 
raison et la foi. En cela, il représentait un hapax, du moins une exception dans le paysage de la 
philosophie hébraïque médiévale. Il fut considéré comme un philosophe juif qui s’était servi 
d’un dispositif d’une certaine manière extérieur au judaïsme, la rationalité aristotélicienne, 
pour étayer ses principes religieux. 
Cette tentative de produire une doctrine non-dogmatique et adaptable fait de 
Maïmonide aujourd’hui encore un protagoniste du dialogue philosophique. La réception de sa 
pensée a connu des vicissitudes complexes durant des siècles, jusqu’à ce qu’une véritable 
redécouverte soit opérée par des chercheurs juifs, des philologues, des orientalistes et des 
historiens de la philosophie appartenant au mouvement de la Wissenschaft des Judentums, au 
XIXe siècle. Sur la base des études de ses œuvres produites dans ce contexte, Maïmonide fut 
                                                
1 Ce sont les fondateurs du mouvement de la Wissenschaft des Judentums qui mirent en œuvre l’étude 
philologique ainsi que de nouvelles traductions des originaux judéo-arabes de certains textes philosophiques de 
la tradition judéo-arabe médiévale. Le projet d’une édition critique du Guide des perplexes de Maïmonide fut 
d’abord confié à Abraham Geiger (1810–1874), puis fut réalisé par Salomon Munk (1803–1867). Cf. Koehler 
2012, p. 67–70. 
ensuite considéré et étudié, au XXe siècle, comme un modèle de rationalisme éthique, à partir 
d’une matrice kantienne ou platonicienne. Certains philosophes juifs, comme Hermann Cohen 
et Leo Strauss, y ont vu un antidote aux problèmes engendrés par la philosophie du XXe 
siècle. 
Pour tenter de reconstruire cette histoire, mon étude débute par une brève illustration 
des vicissitudes qu’a connues la réception de l’œuvre philosophique de Maïmonide depuis le 
moyen âge. Dans un deuxième temps, je reconstruirai la genèse de l’interprétation de 
Maïmonide comme ‘classique du rationalisme juif médiéval’ à partir de philologues et 
d’historiens de la philosophie, comme Salomon Munk, et de philosophes, comme Hermann 
Cohen et Leo Strauss, du XIXe au XXe siècle. 
2. La réception de l’œuvre de Maïmonide à 
l’époque moderne 
Maïmonide (1138–1204) n’est pas seulement connu comme un philosophe, mais aussi comme 
un médecin et un juriste dont nous avons conservé une correspondance échangée avec des 
personnalités juives de tout le bassin méditerranéen. Dans le monde arabo-islamique, il était 
un philosophe célèbre déjà de son vivant. À l’intérieur de la tradition rabbinique juive, tout au 
long de son développement, il fut d’une part reçu comme un auteur religieux de premier plan ; 
d’autre part, dans le contexte de sa réception philosophique à l’intérieur du monde juif, ses 
thèses ont été immédiatement sujettes à de violentes controverses. L’œuvre religieuse de 
Maïmonide, le Mishnè Torah, a connu une diffusion des plus remarquables à l’intérieur du 
monde hébraïque ; elle a été copiée de très nombreuses fois durant les siècles qui suivirent la 
mort de son auteur, d’abord dans le milieu séfarade puis dans l’aire ashkénaze. Quant à son 
œuvre philosophique, le Moreh Nevukim (Guide des perplexes) originellement rédigé en 
arabe, ou plutôt en judéo-arabe, il a connu une réception plus complexe. Après avoir été 
traduite en hébreu par un contemporain de Maïmonide, Samuel Ibn Tibbon, qui acheva ce 
travail le 30 novembre 1204, soit quelques jours avant la mort de Maïmonide, l’œuvre fut 
retraduite entre 1205 et 1213 par le poète Jehuda Al-Harizi, dans un but de vulgarisation. 
Enfin, un auteur anonyme, qui était peut-être actif à la cour de Frédéric II ou en France, la 
traduisit en latin sous le titre Dux Neutrorum. Elle fut alors reçue par des auteurs scolastiques 
chrétiens comme Albert le Grand et Thomas d’Aquin. 
Concernant sa première réception, il ne semble pas que le Guide ait connu une fortune 
aussi remarquable dans le monde juif que dans le monde latin. Jusque dans les dernières 
années du XIIe siècle, dans le contexte du droit religieux hébraïque, le rationalisme de 
Maïmonide ainsi que ses affirmations au sujet du thème débattu de la résurrection physique 
des morts suscitèrent contre lui l’opposition de divers représentants de la tradition religieuse 
judaïque. Durant les premières décennies du XIIIe siècle, ces attaques se sont retournées aussi 
contre les thèses du Guide. Le rejet maïmonidien de l’anthropomorphisme divin, ses 
tentatives philosophiques d’interpréter la Bible et le Talmud de manière allégorique et surtout 
ses préceptes constituèrent les principaux éléments qui incitèrent le talmudiste Shelomoh ben 
Abraham de Montpellier à réclamer et obtenir la censure du Guide ainsi que d’une autre 
œuvre de Maïmonide, Le livre de la connaissance, par un groupe de rabbins du Nord de la 
France2. Une réaction en faveur du philosophe, émanant de quelques rabbins aragonais, fit 
suite à cette condamnation, sans pouvoir éviter toutefois que la condamnation du philosophe 
s’étende aussi au monde chrétien. Le Guide fut en effet publiquement brûlé par les 
                                                
2 Cf. Zonta 2005, p. 53 ; et Stern 2009. 
dominicains de Montpellier. Malgré ces controverses, le succès que connut cette œuvre dans 
la scolastique latine, fit qu’en Europe le Guide fut aussi assorti d’innombrables commentaires 
en hébreu composés sur la traduction hébraïque de Tibbon, et non pas sur l’original judéo-
arabe. C’est seulement avec la fin de la philosophie juive médiévale et la prévalence de la 
cabale dans la culture hébraïque européenne, à partir de 1500 donc, que cette tradition de 
commentaires a commencé lentement à s’éteindre. 
Entre 1200 et 1500, l’œuvre de Maïmonide fut aussi reçue dans le monde arabe, dans 
les cultures judéo-arabe et musulmane. Alors qu’en Europe on interprétait la pensée 
philosophique de Maïmonide à la lumière d’Aristote et d’Averroès, dans les pays islamiques 
il fut lu dans un contexte néoplatonicien, sous la conduite d’Avicenne et d’al-Ghazālī3. Il était 
alors interprété comme une tentative de médiation entre la philosophie et la tradition 
religieuse juive. 
Au XVIe et au XVIIe siècle, le Guide fut partiellement retraduit en latin, ainsi qu’en 
italien, sur la base de la traduction hébraïque de Tibbon. C’est seulement au XIXe siècle, avec 
l’avènement de la Wissenschaft des Judentums, que paraissent les premières versions 
imprimées en traduction dans des langues modernes. Gad Freudenthal a récemment attiré 
l’attention sur une traduction en allemand de la troisième partie du Guide réalisée par Simon 
Scheyer (1838)4. Parmi d’autres, on relèvera aussi les traductions partielles de Raphael 
Fürstenthal (partie I, 1839), de Max Emanuel Stern (partie II, 1864), et la traduction en 
hongrois de Moritz Klein (Budapest, 1880–1889). La meilleure de toutes ces traductions est 
certainement la traduction intégrale française publiée par Salomon Munk5. 
Issu de la Wissenschaft des Judentums, émigré à Paris en 1828, Munk étudie des 
manuscrits de Maïmonide qu’il a en partie lui-même acquis à l’occasion d’un voyage au Caire 
pour le compte de la bibliothèque nationale de France à Paris. En 1848 il achève une édition 
et une traduction du Guide des perplexes (sous le titre de Guide des égarés) qu’il assortit de 
notes et de commentaires si exhaustifs qu’ils font autorité dans toutes les traductions 
postérieures de l’œuvre du philosophe médiéval jusqu’à aujourd’hui. Avec la traduction de 
Munk, la pensée philosophique de Maïmonide commence ainsi à être étudiée d’un point de 
vue philologique et historico-critique, d’abord dans le contexte de la Wissenschaft des 
Judentums – comme nous le verrons bientôt –, puis dans l’historiographie allemande et 
française, avant d’être finalement reprise et réinterprétée par la philosophie juive du XXe 
siècle. 
                                                
3 Au sujet de l’influence d’Avicenne sur Maïmonide sont parues de nombreuses études, entre autres : 
cf. Harvey 2008 ; Harvey 2009 ; Freudenthal & Zonta 2012. Au sujet de Maïmonide et al-Ghazālī, voir Stroumsa 
2009. 
4 Cf. Freudenthal 2016. 
5 Cf. Zonta 2005, p. 51–58. 
3. Le retour de Maïmonide aux XIXe et au XXe 
siècle. De la traduction de Salomon Munk (1803–
1867) à la réinterprétation de Maïmonide comme 
classique du rationalisme médiéval hébraïque dans 
la philosophie du XXe siècle 
La redécouverte de Maïmonide dans le contexte de la Wissenschaft des Judentums et l’étude 
philologique de ses œuvres en Allemagne et en France au milieu du XIXe siècle sont en réalité 
le fruit d’un intérêt marqué pour Maïmonide qui était apparu au XVIIIe siècle déjà dans la 
Haskalah, les Lumières hébraïques. Les penseurs et les philosophes des Lumières juives 
avaient attribué une valeur particulière à l’œuvre de Maïmonide qu’ils considéraient comme 
une tentative de concilier de manière idéale le judaïsme et la philosophie non-juive, en 
particulier l’aristotélisme6. Les écrits de Maïmonide constituaient un matériau précieux pour 
le projet de réforme de la société juive porté par les Lumières hébraïques. Moses 
Mendelssohn, Salomon Maimon et Simon Baras, auteur d’une biographie de Maïmonide, 
considéraient celui-ci comme le précurseur de ce type de juifs éclairés qui avaient donné vie à 
la réforme moderne du judaïsme7. 
L’intérêt pour ce type d’interprétations de l’œuvre et de la vie de Maïmonide se 
prolonge au XIXe siècle, en particulier en Allemagne, ou le processus d’émancipation du 
judaïsme moderne avait subi un coup d’arrêt suite à la promulgation de lois qui tendaient à 
limiter les droits citoyens des Juifs allemands. Or Maïmonide avait vécu en Espagne à une 
époque que l’on regardait comme un âge d’or du judaïsme, un temps durant lequel les Juifs 
avaient pu cohabiter avec les Musulmans et les Chrétiens, avant d’être persécutés et chassés 
d’Espagne. Les savants juifs qui, au début du XIXe siècle, fondèrent le mouvement de la 
Wissenschaft des Judentums, regardaient de fait l’Espagne médiévale du temps de Maïmonide 
comme un modèle de cohabitions interreligieuses dont ils pourraient s’inspirer pour réaliser 
leurs idéaux d’émancipation. Parmi d’autres objectifs, ils se proposaient d’étudier la tradition 
juive et la philosophie médiévale juive et islamique à l’aide de la philologie moderne 
allemande. La Wissenschaft des Judentums conçut ainsi un projet d’étude des philosophes 
juifs médiévaux qui avaient écrit en judéo-arabe, comme Maïmonide, au moyen des 
instruments de la philologie moderne et de la méthode historico-critique. Une telle étude 
initiait un processus destiné à s’achever avec la redécouverte de Maïmonide en contexte juif, 
mais aussi dans l’historiographie philosophique d’obédience chrétienne. 
Au milieu du XIXe siècle Salomon Munk, linguiste, orientaliste et philosophe juif 
allemand qui avait émigré à Paris en 1828, achève la première traduction du Guide des 
perplexes à partir de l’original judéo-arabe, en français. Ses commentaires et son apparat de 
notes équivalent à un véritable traité au sujet de l’œuvre et de la pensée de Maïmonide8. Pour 
Munk, qui avait étudié les manuscrits de nombreuses sources arabes et islamiques de 
Maïmonide ainsi que la philosophie d’Aristote avant d’entreprendre sa traduction, il s’agissait 
de mettre à la disposition du public, dans une langue européenne moderne, un texte dont la 
seule traduction faite sur l’original arabe datait du XIIIe siècle. La traduction de Ibn Tibbon, 
                                                
6 Lehmann 1975. 
7 Cf. Schapkow 2016, p. 60–61. 
8 Sur la vie et l’œuvre de Salomon Munk, voir Schwab 1900, et Adorisio (forthcoming). 
que nous avons mentionnée auparavant, n’était en effet accessible qu’aux lecteurs qui 
maîtrisaient l’arabe et l’hébreu et étaient versés dans la philosophie islamique, familiers avec 
sa terminologie. La traduction de Munk entendait non seulement faire du Guide un texte 
intelligible du point de vue linguistique, mais aussi en expliquer les contenus d’un point de 
vue philosophique et théologique. 
Dans ses notes, Munk explique quelle était la méthode exégétique de Maïmonide, qu’il 
considère comme encore valable à l’époque moderne. Pour Munk, l’influence de Maïmonide 
sur le judaïsme moderne consistait dans le fait d’avoir établi les frontières d’une théologie 
rationnelle pour laquelle la philosophie jouait un rôle fondamental. Après avoir concilié la foi 
et la raison, Maïmonide avait donné naissance à ‘une lutte dont la raison humaine est sortie 
victorieuse’9. Cette victoire avait ensuite eu un effet durable, expliquant la prévalence de 
l’attitude rationaliste à l’époque moderne. Munk regardait ainsi Maïmonide comme un 
philosophe qui avait réussi à réconcilier la Bible et la connaissance naturelle, et comme le 
fondateur de cette méthode herméneutique que Spinoza avait ensuite exposée dans son 
Tractatus theologico-politicus, à savoir l’exégèse rationnelle10. Selon Munk les traditions 
religieuse et philosophique, dans sa version aristotélicienne, doivent et ne peuvent pas ne pas 
demeurer séparées pour le philosophe moderne. Alors que, durant le moyen âge, l’exégèse 
rationnelle devait son existence à sa reconnaissance par la tradition religieuse comme une 
propédeutique pour tout autre champ d’expérience, l’homme moderne ne connaissait plus 
cette nécessité. Pour Munk Maïmonide représentait, au sein du judaïsme médiéval, 
l’exception qui confirme la règle de l’impossible conciliation entre raison et foi, – cette 
opposition que les plus grands esprits de la philosophie juive et islamique médiévale s’étaient 
efforcés de dépasser. L’historien de la philosophie français Adolphe Franck, professeur de 
lycée et collègue de Munk, mais aussi disciple de Victor Cousin et auteur de La kabbale ou 
La philosophie religieuse des Hébreux (1843), exprime encore plus clairement que Munk la 
position de ce dernier relativement à la difficulté de concilier raison et foi. Cette difficulté 
aurait été maîtrisée par le seul Maïmonide, dont l’œuvre a contribué à faire se développer un 
goût pour la philosophie au sein du judaïsme : 
Ces écrits [de Maïmonide] portent […] sur des sujets bien ingrats et qui peuvent sembler bien 
indignes d’un si grand esprit ; mais en introduisant l’ordre et la lumière dans cet immense 
chaos qu’on appelle le Talmud, en mettant des principes et des règles à la place des sophismes 
qui l’obscurcissaient encore, et surtout en abrégeant le temps qu’on donnait jusqu’alors à cette 
étude, ils ont puissamment contribué à développer chez les Juifs le goût de la philosophie et 
des sciences en général ; ils leur ont permis de sortir de l’horizon étroit où ils étaient 
renfermés, et de jouer un rôle utile dans la civilisation. Ce résultat ne pouvait être obtenu qu’à 
une seule condition, celle de conserver ou de reproduire fidèlement la tradition rabbinique, et 
de donner l’exemple de la méthode d’enseigner les lois de la saine logique, sans porter aucune 
atteinte au fond des choses. Aussi Maïmonide ne s’est-il pas moins signalé par la rigidité de 
son orthodoxie dans le Yad’hazakah, que par la hardiesse de ses opinions dans le Moré 
nebouchim11. 
Selon cette interprétation, les intérêts de Maïmonide vont au-delà de la seule théologie juive. 
Maïmonide connaît et expose le système de la philosophie aristotélicienne transmise par les 
philosophes arabes. L’une de ses sources les plus importantes est l’œuvre d’Avicenne, 
                                                
9 C’est ce qu’écrit Munk dans la préface à la traduction du Guide (Munk 1856, p. i) : ‘[…] les principes 
qu’il a posés, avidement embrassés par les uns, repoussés avec passion par les autres, ont donné lieu à une lutte 
dont la raison humaine est sortie victorieuse, après avoir opéré entre la foi et la pensée cette réconciliation que le 
grand génie de Maïmonide, devançant les siècles, s’était proposée comme le plus noble but de tous ses efforts’. 
10 Cf. Schwab 1900, p. 192. Au sujet du problème de la séparation de la raison et de la foi chez Munk : 
Kajon 2013. 
11 Franck 1849, p. 129. 
associée à la scolastique musulmane sur laquelle il livre de nombreux détails dans le Guide. 
Celui-ci comporte aussi des enseignements sur les Sabéens, qui étaient encore mal connus à 
l’époque de Munk, et ceci à partir de traductions très lacunaires. C’est en particulier dans les 
premiers chapitres, ou dans le premier livre du Guide, que la variété des intérêts de 
Maïmonide et la profondeur de son érudition sont visibles. Selon Munk, cette première partie 
du Guide établit les prémisses des discussions de questions théologiques et philosophiques qui 
font l’objet de la deuxième et de la troisième partie. Elle affronte les problèmes de 
terminologie biblique et discute la question des attributs divins. Maïmonide expose comment 
il convient de comprendre les divers qualités attribuées à Dieu par les auteurs de la Bible 
d’une part, par les philosophes d’autre part. Enfin, il donne une esquisse du système doctrinal 
des théologiens musulmans, qui était aussi en partie adopté par les théologiens juifs d’Orient. 
Il met en lumière les aspects paradoxaux, arbitraires ou faibles de ce système, lorsqu’il s’agit 
de fournir une base rationnelle aux dogmes centraux de la religion, c’est-à-dire de démontrer 
l’existence, l’unicité et l’incorporéité de Dieu, ainsi que la création ex nihilo. 
Munk fut ainsi le premier à mettre en évidence la dette de Maïmonide envers la 
philosophie arabe. Reimund Leicht a récemment écrit que l’interprétation de Munk aurait 
comporté une tentative d’aliénation de Maïmonide – qui est vu comme un penseur oriental –, 
de même qu’un profond doute, malgré les propres déclarations de Munk, sur le succès réel du 
projet maïmonidien de concilier raison et foi, – entreprise qui, selon Munk, n’eut plus aucune 
chance de succès après Maïmonide12. Moritz Steinschneider, un contemporain de Munk 
affirmait lui aussi que la philosophie arabe a joué un rôle central dans le développement des 
sciences, bien qu’il ne s’étende pas beaucoup sur l’œuvre de Maïmonide. Avec moins 
d’emphase que Munk, il souligne que le rôle dévolu aux Juifs fut d’être les médiateurs de la 
philosophie en Europe, plutôt que d’être eux-mêmes des philosophes originaux13. Pour 
Reimund Leicht, il paraît de fait évident que la Wissenschaft des Judentums a tenté de 
développer un paradigme interprétatif de la pensée de Maïmonide qui avait pour point de 
départ l’importance sans égal de la tradition culturelle orientale. La Wissenschaft des 
Judentums aurait partagé avec les Lumières juives, Salomon Maïmon et le projet d’un 
judaïsme européen moderne orienté vers les sciences, la conviction de la contribution centrale 
de la philosophie arabe dans le développement des sciences. Reimund Leicht met ainsi en 
évidence deux éléments pour expliquer la prétendue ‘orientalisation’ (Orientalisierung) de 
Maïmonide. D’une part, il pointe le transfert culturel qui joue un rôle si important dans la 
conception des Juifs comme médiateurs des sciences et de la philosophie dans l’Europe 
médiévale. D’autre part, il invoque la participation des Juifs au processus d’émancipation des 
sciences par rapport à l’hégémonie religieuse, un rôle souligné par des auteurs comme 
Steinschneider14. Si la thèse de Leicht est convaincante, l’emphase avec laquelle Munk décrit 
Maïmonide comme l’unique philosophe juif, ou l’unique philosophe ayant réussi à concilier 
foi et raison, l’est d’autant plus encore. Munk devait défendre la singularité de Maïmonide 
face à quelques historiens de la philosophie et orientalistes qui, par manque de connaissance 
des sources, sous-évaluaient ou niaient même la valeur de la philosophie juive médiévale pour 
l’histoire de la philosophie en général. 
Ainsi, la réception juive de l’œuvre de Maïmonide ne peut être considérée séparément 
du discours scientifique en Europe durant la première moitié du XIXe siècle, en particulier de 
la discussion sur le rôle des Arabes et de Juifs. Munk a en effet affronté ses positions à celles 
des orientalistes, des philosophes et des historiens de la philosophie non-juifs qui étaient alors 
actifs dans le monde universitaire allemand et français. Le premier d’entre eux était Hegel, 
                                                
12 Leicht 2011, p. 106–110. Cf. Munk 1859b. 
13 Leicht 2011, p. 110–112. 
14 Cf. Leicht 2011, p. 112. 
dont Munk avait suivi les cours d’histoire de la philosophie à Berlin en 1825 et 1826, avant de 
se décider à abandonner complètement la philosophie spéculative pour se dédier à la 
philologie et à l’étude des langues. Le jugement négatif de Hegel au sujet du rôle du judaïsme 
et son traitement très superficiel de la philosophie arabe font partie des raisons qui motivèrent 
la critique adressée par Munk à Hegel. Une dizaine d’années après avoir abandonné les cours 
de Hegel à Berlin, Munk entreprit de critiquer Hegel par le biais d’une recension des douze 
volumes d’histoire de la philosophie d’Heinrich Ritter, rédigée pour le journal français Le 
Temps15. Ritter était un élève de Schleiermacher, qui avait conçu sa propre œuvre comme un 
antidote au manque d’érudition et de connaissance des sources qui obscurcissaient la vision 
hégélienne. Pour relever ce défi, Heinrich Ritter avait aussi dû prendre ses distances par 
rapport à la position de l’orientaliste Franz August Schmölders, un élève de Silvestre de Sacy, 
qui était professeur à Breslau et qui était devenu célèbre par ses éditions d’al-Fārābī et 
d’Avicenne. Selon lui, les philosophes arabes ne présentaient aucune forme d’originalité, 
puisqu’ils s’étaient contentés de répéter les doctrines d’Aristote. Selon Munk : 
La vérité est que M. Schmölders n’a point abordé la lecture des principaux philosophes arabes, 
dont les écrits originaux sont excessivement rares, mais dont nous possédons des versions 
hébraïques très fidèles. Quant à Ibn-Roschd, ce nom même lui est peu familier, et il écrit 
constamment Abou-Roschd. Par ce qu’il dit sur le Téhâfot, ou la Destruction des philosophes, 
d’Al-Gazâli, on reconnait qu’il n’a jamais vu cet ouvrage, comme nous le montrerons encore 
plus loin. Il n’a pas toujours jugé à propos de nous faire connaître les autorités sur lesquelles il 
base ses assertions et ses raisonnements, et par là il n’inspire pas toujours la confiance 
nécessaire16. 
L’intérêt de Munk pour Ritter le porte à lui suggérer de reconsidérer son approche de 
l’histoire de la philosophie. Dans sa recension, Munk développe en outre une réflexion sur la 
manière dont l’historien de la philosophie peut éviter de forcer les résultats de sa recherche en 
les traduisant dans des catégories philosophiques étrangères ou appliquées a priori. Selon lui, 
l’histoire de la philosophie de Ritter est un travail original qui témoigne d’une bonne 
connaissance des sources islamiques et arabes et d’un réexamen approfondi des documents 
présentés dans l’Historia critica philosophiae de Jacob Brucker17. Selon Munk, Ritter serait 
ainsi le premier érudit à proposer un véritable examen des sources de Brucker. Son histoire de 
la philosophie présenterait de fait une tentative nouvelle pour découvrir des faits encore 
inconnus pouvant intéresser l’histoire de la philosophie. 
Cependant, Munk relève aussi que, malgré l’originalité dont fait preuve son travail, 
Ritter n’a pas vraiment étudié les sources médiévales relatives à la philosophie arabe, qu’il se 
fie plutôt à Brucker et à l’historiographie moderne en général. Par exemple pour trouver des 
informations détaillées au sujet du Kalam, il aurait pu consulter directement Maïmonide 
plutôt que de se référer à Schmölders, auteur moderne qui, après avoir consulté deux ou trois 
études récentes, prétend en savoir plus sur les écoles philosophiques arabes qu’un philosophe 
du XIIe siècle immergé dans la recherche de sources relatives aux courants philosophiques de 
son temps. Le jugement de Munk sur Schmölders est réitéré sur plusieurs points dans l’étude 
sur Maïmonide et la philosophie arabe : 
[…] Malgré les assertions de M. Schmoelders (Essai sur les écoles philosophiques chez les 
Arabes, pag. 135), qui nous assure en savoir plus que Maïmonide et Averrhoès, nous croyons 
devoir nous en tenir aux détails du Guide, et nous pensons qu’un philosophe arabe du XIIe 
siècle, qui avait à sa disposition les sources les plus authentiques, qui a beaucoup lu et qui 
surtout a bien compris ses auteurs, mérite plus de confiance qu’un écrivain de nos jours, lequel 
                                                
15 Cf. Munk 1837. 
16 Munk 1859a, p. 337, note 2. 
17 Brucker 1742–1744, III. 
nous donne le résultat de ses études sur deux ou trois ouvrage relativement très modernes. 
Cf. Guide des Égares, t. I, pag. 400, note 218. 
Suite aux critiques de Munk, Ritter dut reconnaître de nombreuses erreurs. Celles-ci 
concernaient le philosophe juif Salomon Ibn Gabirol, que Munk avait identifié comme étant 
Avicebron, l’auteur du Fons vitae, mais aussi Avicenne, Ibn Bājja et Averroès. Munk 
contraignit Ritter à admettre que Maïmonide, comme d’autres philosophes juifs, était une 
source fondamentale aussi pour la pensée chrétienne et les études sur la philosophie 
islamique. La confrontation entre Munk et Ritter met ainsi en lumière l’objectif que 
poursuivaient les études de Munk. Il s’agissait de corriger une évaluation fautive du rôle de la 
philosophie juive au moyen âge, mais aussi et surtout de lutter contre une véritable exclusion 
de la philosophie juive, chassée du monde scientifique. Munk affirme avoir attendu plus de 
Ritter, un chercheur si précis et consciencieux. Il aurait souhaité que celui-ci accorde un peu 
plus d’attention au moins à Maïmonide, dont le Guide était alors à la disposition des 
chercheurs d’obédience chrétienne dans la traduction latine de Buxdorf : 
M. Ritter, comme ses devanciers, a peut-être trop négligé les précieux renseignements qui, à 
défaut des écrits originaux, pouvaient lui être fournis par ceux des plus illustres théologiens 
chrétiens du moyen âge, tels qu’Albert le Grand, saint Thomas, Duns-Scot et autres. Un 
ouvrage spécial et complet sur la philosophie arabe est encore à faire […]19. 
La contribution originale des recherches de Munk consiste pour sa part dans le fait d’avoir 
inscrit la philosophie juive dans le contexte de la philosophie islamique et, ce faisant, dans le 
champ plus étendu de l’histoire de la philosophie en général. Cependant, pour Munk, la 
philosophie juive n’aurait ni joui d’une existence autonome, ni fait preuve d’originalité par 
rapport à la philosophie arabe ; et elle aurait seulement joué le rôle d’intermédiaire dans le 
processus de transmission de la philosophie grecque et islamique à l’Occident. Ainsi, Munk 
sous-estimait-il lui aussi, de manière dramatique, l’originalité des penseurs juifs du moyen 
âge, bien que Maïmonide soit devenu un point de référence du judaïsme grâce à son œuvre et 
qu’il ait contribué à la reprise du débat sur la nature de la philosophie juive au début du XIXe 
siècle. 
Au seuil du XXe siècle, Hermann Cohen (1842–1918) a pour la première fois attiré 
l’attention des philologues et des praticiens de la méthode historico-critique sur la nécessité 
d’appliquer la méthode scientifique à l’étude des sources philosophiques juives. Regardant 
Maïmonide comme le penseur classique du rationalisme juif médiéval, il en a développé une 
interprétation plus platonicienne qu’aristotélicienne, pour mettre en lumière le noyau éthique 
de sa philosophie20. Leo Strauss (1899–1973), qui s’est inspiré des prises de position de 
Cohen au sujet de Maïmonide, l’a lui aussi considéré comme une figure classique du 
rationalisme juif médiéval et comme un philosophe plus consonnant avec Platon qu’avec 
Aristote. Il a ensuite réélaboré cette interprétation, faisant de la pensée de Maïmonide un 
rationalisme plus consistant et plus authentique que le rationalisme moderne21. Il l’a en effet 
présenté comme un remède aux lacunes du rationalisme moderne22. Cette lecture n’accentue 
pas seulement l’importance du noyau éthique de la philosophie de Maïmonide, elle en donne 
aussi une interprétation politique. Le rationalisme de Maïmonide et de ses sources arabes 
déboucherait sur une philosophie politique qui aurait creusé le fossé opposant la société et la 
                                                
18 Munk 1859a, p. 323–324, note 1. 
19 Voir Munk 1859a, p. 337. 
20 Cohen 1908 ; cf. Cohen 2004. 
21 Strauss 1997. 
22 Les écrits de Strauss sur Maïmonide sont consultables dans les œuvres complètes de Strauss 1996–2001, 
mais aussi dans Strauss 2013. Pour une interprétation du rôle de Maïmonide dans la pensée de Strauss, voir 
Green 2013, et von Wussow 2014. 
politique aux philosophes, mais aussi, en dernière analyse, la religion et la philosophie, 
Jérusalem et Athènes. Dans l’interprétation de Cohen et Strauss, Maïmonide fut certes un 
précurseur de la raison moderne, mais aussi un philosophe extrêmement original, qui ne se 
laisse pas embrigader dans la philosophie aristotélicienne et scolastique du moyen âge et qui 
est en outre en mesure d’indiquer à la philosophie moderne et contemporaine une nouvelle 
voie vers un rationalisme authentique23. 
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